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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyvny Jakubéw-Piotrowskiej

Przedlozona do ponownej recenzji rozprawa dokiorska Pani mgr inz. Katarzyny
Jakubéw-Piotrowskiej zatytulowana »nZastosowanie funkcjonalizowanych
nanomaierialow jake nosnikéw dia oksydoreduktaz W ukladach
bioelektrokatalitycznych” zrealizowana zostata pod kierunkiem Pana dr hab. Krzysztofa
Miecznikowskiego na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Promotorem

pomocniczym byla Pani dr Barbara Kewalewska.

Tematyka pracy ukierunkowana zostata na wspolczesne zastosowanie nanotechnologii
w ukladach biochemicznych. W tym obszarze ujawnia si¢ pole badawcze obejmujace
projektowanie,  charakteryzacje = oraz = optymalizacje = enzymatycznych  warstw
bioelektrokatalitycznych opartych na nanostrukturalnych nosnikach do utleniania glukozy,
etanolu czy mleczanéw w srodowisku obojetnym. Potencjalnie uklady takie moglyby znalezé
zastosowanie w bioczujnikach analitycznych lub w bioogniwach paliwowych.

Zanim to jednak nastapi wyzwaniem badawczym staje si¢ szybkos¢ i efekiywnosé
procesu przeniesienia elekironu migdzy centrum aktywnym a powierzchnig elektrody. Jedna ze
strategii postgpowania jest zaproponowana przez Doktorantke proba zastosowania
wielosciennych nanorurek weglowych, elektrochemicznie redukowany tlenek grafenu, sam
grafen czy dwa rodzaje fulerenéw jako czynnika wplywajacego na szybkos$é przeniesienia
elekironu, potencjatl formalny oraz inne parametry elektrochemiczne i kinetyczne uktadéw

bioelektrokatalitycznych.



Gléwnym celem pracy bylo zatem opracowanje odpbmfiednich, sfunkcjonalizowanych
nanomaterialéw weglowych  oraz Zastosowanie ich do konstrukcji  uktadow
bioelektrokatalitycznych zawierajgcych enzymy z grupy oksydoredukiaz, Aplikacyjnie
uzyskane wyniki badagn moga by¢ wykorzystane jak wspomniano do Opracowania nowych

biosensoréw o znaczeniu diagnostycznym oraz przy konstrukcji bicogniw paliwowych.

W pierwszej fazie badan, aby poprawi¢ przewodnictwo elektronowe oraz orientacje
biatka na powierzchni nosnika wykorzystano nanomaterialy niekowalencyjnie modyfikowane

kwasem 4-pirol-1-ylo benzoesowym poprzez oddziatywania elektrostatyczne n-7r. W dalszym

modyfikowane kwasem 4-(2-f0rmylo-lH-pirolo) benzoesowym.

dehydrogenazy glukozy.

Praca ma forme¢ monografii o klasycznym podziale na dwie czesci: teoretyczng i

eksperymentalnq. Pierwsza obejmuje cztery rozdzialy, a cze$¢ badawceza — siedem.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje warstwa edycyjna pracy. Praca napisana jest
niezwykle starannie co istotne pPoprawnym jezykiem. Moze iest nieco zbyt obszerna, ale jak

»Si¢ ma” wyniki i dorobek, to dlaczege si¢ nim nie chwali€ i nie opisywaé!

Wyniki s3 przedstawione poprawnie w sensie merytorycznym a wnioski wysnute

prawidlowo, bez odczucia ich »Naciggania” i nadinterpretacji.
Jesli chodzi o pytania i uwagi merytoryczne to sa ona nastepujace:

1. Pierwsza dotyczy oceny podioza nanoweglowego. Zwykie materialy weglowe
mimo, iz nominalnie majg nazwe grafitu, grafenu badz nanorurek majg w istocie
duzo bardziej skomplikowana strukture. Owe wariacje strukturalne mocno
wplywaja na wlasciwosci chemiczne, funkcjonalne a nade wszystko bywa, ze takze

elektrochemiczne. Czy Doktorantka pokusita sie o takg bardziej doglebng analize



otrizymanego materiatu? Idealnym narzedziem do takiej analizy jest np.

spektroskopia Ramana. Prosba o komentarz.

2. Krytyczna uwaga dotyczy rysunku 13. Jest to »Schemat”, a wiec wg stownika jezyka
polskiego:
1. ,,og6lny, wstepny szkic lub plan czegos$”
2. ,,gotowy wzor czegos, powielany potem wielokrotnie”

3. ,,uproszczony rysunek techniczny obiektu, uktadu lub urzadzenia”

Jednak nawet w takim ujeciu musi by¢ przedstawiony rzetelnie.

Przedstawiona sylwetka spozywa literalnie jedno piwo (szacujgc z proporcji dioni do rozmiaru
butelki jest to piwo ,,mate). Wynik analizy sensorycznej zawartosci etanolu w wydychanym
powietrzu jest transferowany do telefonu komorkowego. Na ekranie pojawia si¢ czerwony

bezrefieksyjny napis ,,Pijany”.

W Polsce ustawa np.: o wychowaniu w trzezwosci wyroznia dwa stany kierowcy, ktéry

spozywat alkohol:

- jesli zawartos¢ alkoholu we krwi kierowcy wynosi od 0,2 %o do 0,5 %o, to jego stan okresla

si¢ mianem po spozyciu, i np. jazda autem w takim przypadku stanowi wykroczenie,

- w przypadku, gdy zawartos$é¢ alkoholu we krwi kierowcy wynosi ponad 0,5 %, to kierowca

znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a kierowanie autem Jest traktowane jako przestepstwo.

Zatem na ekranie powinna pojawié si¢ cyfra okreslajgca liczbowo ilosé promili w wydychanym
powietrzu, albo rzetelna ,,diagnoza” odniesiona do norm obowigzujacych w kraju stosowania
lub przebywania. Tak czy siak wyrok »Pijany” po jednym malym piwie jest chyba zbyt
krzywdzacy dla amatoréw tego znakomitego trunku! Pytanie jest jednak scisle merytoryczne.
Czy mozliwy jest taki transfer danych by na ekranie pokazany zostal wynik zawartosci etanolu
we krwi i jak bardzo jest on rzetelny w poréwnaniu np. do pomiaru certyfikowanym,

zalegalizowanym alkomatem policyinym?

3. Na tym samym schemacie pojawia si¢ termin ,jontoforeza”. Doktorantka

zechciataby poda¢ definicje ,jonta”.



Rola recenzenta jest wyrazenie opinii na temat przedlozonej pracy doktorskiej. Nie
spos6b go jednak powstrzymac¢ od naturalnego zachowania zmierzajacego do ustalenia danych
scjentometrycznych Doktorantki. Recenzent przyznaje, Z€ W przypadku Pani mgr Piotrowskiej
byla to czynnos¢ niezwykle przyjemna i owocna, a sam dorobek imponujacy. Samych

artykutow Recenzent doliczy! si¢ pieciu w tym:

1. Przyjeta do druku praca W Advanced Energy Materials wyceniana w Swigtym
rankingu Listy Filadelfij skiej na IF=24.6, w ktorym Doktorantka jest druga Autorka.

2. Opublikowana w Sensors and Actuators B: Chemical z 2017 IF=5.67 -
drugaAutorka

3. Pozostale trzy prace to dwie w Electroanalysis (odpowiednio pierwsza (2019 i druga

Autorka 2017) IF=2.85 i jedna w Rsc Advances 1F=2.94. (druga Autorka)

Warto dodaé, iz sa to przewazmie prace dwu trzy autorskie a laczny Impact

Factor wynosi = 39.2. Brawo!

Do tego nalezy doliczy¢ dwa zgloszenia patentowe, okolo dziesieciu wystapien

konferencyjnych oraz realizacje szedciu grantéw badawczych (w tym wiodacy, sponsorski

SONATA, NCN nr UMO-2012/07/D/ST5/02263.

Reasumujac, ponownie stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa dokiorska
Pani mgr Katarzyny Jakubéw-Piotrowskiej spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 1. poz. 1789) i w zwigzku z
art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669), wnioskuje 0 dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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